
Právní rozbor p�ípadu 

(Mgr. Pavel �ižinský)  

1) otázka p�im��enosti prvního správního vyhošt�ní, ze dne 1. 10. 2008 a potvrzeného 
dne 16. 12. 2008 

První otázka zní, zda-li bylo p�im��ené, aby byl pan Le Kim Thanh vyhošt�n, by� jen na 3 
m�síce, za to, že v období od 13.6. do 6.7.2008 pracoval bez vydaného pracovního povolení.  

Zde proti sob� stojí 2 zájmy: 

a. zájem státu na dodržování jeho právních p�edpis�; tento zájem byl bezesporu dot�en 
tím, že pan Le Kim Thanh za�al pracovat bez pracovního povolení 
a proti tomu,  

b. zájem na ochran� soukromého a rodinného života pana Le Kim Thanh, který je 
vyhošt�ním bezpochyby dot�en. 

Policie nyní musí v rámci svého správního uvážení rozhodnout, který zájem je vyšší pop�. zda 
okolnosti porušení zákona jsou takové, že vyhošt�ní není nep�im��ené.  

P�i rozhodování je t�eba vzít v potaz následující skute�nosti: 

Pokud jde o povahu porušení zákona: 

• Pan Le Kim Thanh porušení zákona pravd�podobn� nezavinil. Jako cizinec bez 
znalosti právních p�edpis� nem�l z�ejm� možnost v�d�t, že vedle víza pot�ebuje ješt� 
další povolení a že toto povolení musí být konkrétn� na novou pracovní pozici. Pan Le 
Kim Thanh se z�ejm� zcela spolehnul na pokyny jeho agentury. Nezdá se, že by se pan 
Le Kim Thanh dopustil úmyslného nebo nedbalostního zavin�ní. O tom ostatn� sv�d�í 
i skute�nost, že ú�ad práce nezahájil s panem Le Kim Thanh �ízení o p�estupku 
nelegální práce (podstatou odpov�dnosti za p�estupek je totiž úmyslné nebo 
nedbalostní zavin�ní). 

• Ú�ad práce následn� zam�stnání pana Le Kim Thanh povolil, tedy vyjád�il, že toto 
zam�stnání je v souladu s ve�ejným zájmem �eské republiky.  

• Nelegální zam�stnání trvalo pouhých 15 pracovních dn�, z �ehož 13 se odehrálo poté, 
co žádost o povolení k zam�stnání byla již podána (nelze opomenout skute�nost, že 
ú�ady mají dle § 6 a 71 správního �ádu povinnost vydávat rozhodnutí co nejrychleji) 

• Z deliktu nelegálního zam�stnání nevznikla nikomu žádná škoda. 
• Nutno zmínit i tehdejší atmosféru v �eské spole�nosti, kdy i vláda ve svých usneseních 

dosp�la k názoru, že právní p�edpisy upravující zam�stnávání cizinc� jsou zbyte�n� 
byrokraticky náro�né, a usilovala o jejich zpružn�ní zavedením tzv. zelených karet. 

Pokud jde o zásah do soukromého a rodinného života pana Le Kim Thanh, je t�eba vzít 
v potaz následující: 

• Za sou�asné situace (zastavení vydávání víz Vietnamc�m) je i vyhošt�ní na pouhé 3 
m�síce ve skute�nosti rozhodnutím, které vylou�í další pobytu pana Le Kim Thanh na 
mnohem delší dobu 



• Kv�li získání pracovní p�íležitosti a povolení k pobytu v �eské republice se pan Le 
Kim Thanh i �ada jeho blízkých výrazným zp�sobem zadlužila. Celkem zaplatil cca 
6.000 USD. Tento dluh musí uhradit a jedinou reálnou možností je uhradit jej 
prost�ednictvím pen�z, které si vyd�lá v �eské republice. Vyhošt�ním je pro n�j tato 
možnost ztracena 

• Pokud se bude pan Le Kim Thanh muset vrátit do Vietnamu, budou jej vietnamské 
ú�ady považovat za �lov�ka, který v �eské republice spáchal n��eho závažného. Toto 
bude nejen ostuda jeho a jeho rodiny, která ho do �eské republiky poslala. Ú�ady 
Vietnamu mohou proti n�mu použít tresty za to, že údajn� poškozuje jméno Vietnamu 
v �eské republice a kazí tak i ostatním Vietnamc�m jejich vyhlídky na pracovní 
migraci do �eské republiky (ú�ady Vietnamu mají totiž na imigraci ob�an� svého 
státu do �eské republiky velký zájem, nebo� pracovní migrace je nejlepší formou 
rozvojové pomoci). Pan Le Kim Thanh má vážnou obavu, že jeho rodi�e, kte�í jsou již 
vyššího v�ku, tuto ostudu a p�ípadné sankce proti jejich rodin� psychicky neunesou, 
což je m�že stát zdraví anebo i život. 

• Pan Le Kim Thanh má dva mladší sourozence, kte�í v sou�asnosti mohou chodit do 
školy, protože peníze, které pan Le Kim Thanh b�hem posledních m�síc� mohl dom� 
posílat, sta�ily na obživu celé rodiny. V d�sledku jeho návratu jejich další školní 
docházka nebude již možná a oni budou muset pracovat, aby p�ispívali rodin�.  

Vzhledem k výše uvedeným skute�nostem se zdá, že vyhošt�ní pana Le Kim Thanh (by� bylo 
zkráceno jen na 3 m�síce) není p�im��ené, a je tedy v rozporu s § 119a odst. 2 zákona o 
pobytu cizinc�, který zní: 

„Rozhodnutí o správním vyhošt�ní podle § 119 nelze vydat, jestliže jeho d�sledkem by byl 
nep�im��ený zásah do soukromého anebo rodinného života cizince.“  

2) problém druhého správního vyhošt�ní (ze dne 27. 1. 2009) a zajišt�ní: absence 
výjezdního p�íkazu, nemoc, p�íliš krátká zákonná lh�ta  

Pan Le Kim Thanh nestihl podat správní žalobu proti rozhodnutí odvolacího orgánu. 
D�vodem bylo, že mu rozhodnutí o správním vyhošt�ní bylo doru�eno 23. prosince 2008, tj. 
den p�ed vánocemi a dále to, že následn� onemocn�l. Velkou roli ovšem hraje i fakt, že lh�ta 
k podání správní žaloby proti správnímu vyhošt�ní �iní pouhých 10 dn� (standardní lh�ta je 
p�itom 2 m�síce, a v cizineckém zákon� je v ostatních v�cech lh�ta 30 dn�). Je otázkou, pro� 
je práv� u správního vyhošt�ní cizinc�, což je velmi zásadní rozhodnutí ovliv�ující život 
�lov�ka na �adu let podstatným zp�sobem a u cizinc�, kte�í se obvykle orientují v �eském 
právním �ádu ješt� obtížn�ji, než �eští ob�ané, takto razantn� zkrácená lh�ta. Existují vážné 
d�vody se domnívat, že tato lh�ta je v��i cizinc�m diskrimina�ní a že jejím ú�elem je 
usnad�ovat práci policii, která je takto ušet�ena toho, aby její rozhodnutí p�ezkoumávaly 
soudy.  

Správní vyhošt�ní ze dne 27. ledna 2008 se zakládá na tom, že pan Le Kim Thanh pobýval od 
8. 1. 2009 do 27. 1. 2009 v �eské republice neoprávn�n�. Je z�ejm� pravdou, že pan Le Kim 
Thanh v �eské republice z�stal nejmén� o 19 dn� déle, než byl oprávn�n.  

Zde je ale t�eba zd�raznit, že pan Le Kim Thanh byl nemocný, na což má pracovní 
neschopenku od 26. 12. 2008 až do dne 29. 1. 2009, kdy m�l jít na kontrolu k MUDr. 
Miroslavovi Bartuškovi v Praze 4. 



Dále je nutno poznamenat, že standardním postupem m�lo být, že cizinecká policie vydá panu 
Le Kim Thanh po nabytí právní moci rozhodnutí o správním vyhošt�ní tzv. výjezdní p�íkaz, 
tedy zvláštní vízum, které bude vydáno na dobu až 60 dn� s p�ihlédnutím, kdy m�že cizinec 
reáln� vycestovat (nap�. kdy letí letadlo, na které si je možno opat�it letenku atd.). K tomuto 
nedošlo.  

Policie každopádn� m�la dát panu Le Kim Thanh p�edevším prostor pro to, aby mohl 
vycestovat dobrovoln�. To, že p�istoupila u pana Le Kim Thanh (což ovšem d�lá u všech 
Vietnamc�) ihned k realizaci nucené fyzické deportace, je proti smyslu zákona. Realizace 
deportací je totiž též velmi drahá, stojí v pr�m�ru 40.000 K� na jednoho cizince (náklady na 
ubytování v deten�ním za�ízení, ostraha, letenka aj.), zatímco dobrovolné vycestování si 
cizinec až na výjimky hradí z vlastních prost�edk�.  

3) vylou�ení z možnosti podat žádost o azyl 

Mezi Vietnamem a �eskou republikou je v sou�asnosti uzav�ena Dohoda mezi vládou �eské 
republiky a vládou Vietnamské socialistické republiky o p�edávání a p�ebírání ob�an� obou 
stát�, ze dne 12. zá�í 2007, která byly publikována ve Sbírce zákon� pod �íslem 26/2008 
Sb.m.s. a vstoupila v ú�innost dne 21. b�ezna 2008.  

Cizinecká policie interpretuje tuto dohodu a § 3a zákona o azylu tak, že ob�ané Vietnamu, 
kte�í jsou zadrženi cizineckou policií, nemají právo požádat o azyl/mezinárodní ochranu, 
nýbrž jsou bez dalšího naloženi do letadla a odvezeni do Vietnamu.  

Tato praxe je velmi závažným posunem od praxe všech civilizovaných stát�, totiž že každý 
cizinec má právo požádat o azyl a stát o jeho žádosti rozhodne. O tom, zda je tato praxe 
v souladu s Úmluvou OSN o právech uprchlík�, rozhodnou zajisté soudy pop�. Ústavní soud.  

4) ponižující a z právního hlediska nepravdivé nucené ú�inkování ve zpravodajství 
televize Nova  

Asistence TV Nova p�i policejní razii dne 27. 1. 2009 v Prose�ném byla 

• pro všechny 3 zobrazené zadržované Vietnamce ponižující (zejména pro Le Kim 
Thanh, který tam byl pouze ve spodním prádle, když byl navzdory své nemoci vytažen 
z postele) 

• nepravdivá, co do svého obsahu, nebo� pobyt t�í ze �ty� zadržených nelze považovat 
za neoprávn�ný (jejich žaloba proti rozhodnutí o vyhošt�ní m�la odkladný ú�inek na 
vykonatelnost tohoto vyhošt�ní a tito cizinci byli následn� i propušt�ni na svobodu) a 
též pan Le Kim Thanh naopak již nepracoval 

• velmi náchylná k tomu, aby démonizovala p�ítomnost Vietnamc� pop�. též jiných 
cizinc� v �eské republice a vyvolávala xenofobní nálady 

• nevyvážená, nebo� nedala žádným zp�sobem prostor druhé stran� k vyjád�ení, což by 
m�la být zásada jakéhokoli objektivního zpravodajství 

 


